PREFEITURA MUNICIPAL DE VITORIA Processo n.2 ‘ 1038890/2021‘
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO E PLANEJAMENTO
CENTRAL DE LICITACOES, COMPRAS E CONTRATOS
Coordenacgdo da Central de LicitagGes

JULGAMENTO DA IMPUGNACAO APRESENTADA PELA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE
LIMPEZA PUBLICA E RESIiDUOS ESPECIAIS — ABRELPE

1.DO RELATORIO

A Prefeitura de Vitdria publicou edital de Pregdo Eletrénico n.2 172/2021, por meio do processo
1038890/2021, que tem como objeto o PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO DE AREAS VERDES, com
data de abertura para o dia 28/09/2021.

A ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE LIMPEZA PUBLICA E RESIDUOS ESPECIAIS, impugnou o edital com

as seguintes alegacgGes:

a) Sobre a “Modalidade Pregdo Eletrénico”, a impugnante alega que ndo é compativel com a objeto de
prestacdo de servigos especializados de engenharia para a limpeza urbana e manejo de residuos

solidos;
b) Sobre o “Projeto Bdsico”, alega inconsisténcias no Projeto e na Composi¢do de Custos;

c) Sobre o “Edital”, questionam a apresenta¢do dos Atestados Técnicos, os indices de reajuste e o

atendimento a Capacidade Econémico-Financeira;

E o breve relatério.

2.DA TEMPESTIVIDADE E FORMALIDADE

Preliminarmente, destacamos que o prazo para interposicdo da impugnacdo encontra-se arregimentado no
item 6.1 do instrumento convocatdrio, portanto, a empresa interp6s tempestivamente a sua impugnag¢do, uma

vez que obedeceu aos prazos estabelecidos.

Ultrapassada a fase da tempestividade, passemos a analise do mérito.
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3.DA ANALISE DO MERITO

DA EXPRESSA VEDAGAO DO USO DE PREGAO

Quanto a alega¢do que “a autoridade municipal estd realizando procedimento de Pregao para prestacao de

servicos para os quais nao se pode utilizar desta modalidade de licitagao”, esta ndo deve proceder, conforme

Justificativa no Projeto Basico, in verbis

De plano, importa esclarecer que, o legislador definiu que o escopo do
“Pregdo” seria a sele¢do de objetos caracterizaveis como “bens e servigos
comuns”, assim os definidos no artigo 12 da Lei n® 10.520/2002: “Consideram-
se bens e servigos comuns, para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos
padrées de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos
pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado.

N3o obstante a clareza normativa, devido a celeuma juridica que
injustificadamente se criou em torno da matéria, o Tribunal de Contas da
Unido houve por bem pacificar a questdao com a edi¢do da Sumula n2 257,
com a seguinte redacdo: “O USO DO PREGAO NAS CONTRATACOES DE
SERVICOS COMUNS DE ENGENHARIA ENCONTRA AMPARO NA LElI N.
10.520/2002".

Para que os servicos de engenharia sejam caracterizados como comuns é
requisito essencial que seus padrdes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital por meio de especificagdes usuais no
mercado, faz-se necessdrio também que o mercado oferte de forma
corriqueira, habitual, o servico com esses padrées, de forma que suas
utilizagdes sejam normalmente reconhecidas e aceitas como cotidianas pelos
profissionais da drea de engenharia.

Neste interim, destacamos que os servicos da presente licitacdo estdo
definidos com clareza e objetividade as atividades e servicos que deverdo
ser desenvolvidos durante a execucdo do futuro contrato, bem como as
especificacdes, orientacées, metodologias de execucdo e padroes de
desempenho que deverio ser estritamente observados.

Ademais, a metodologia de execucdo é reconhecida e aceita como habitual
pelos profissionais da area de engenharia.

Por todo o exposto, com amparo dos preceitos legal e dos precedentes
jurisprudenciais que versam sobre o tema, vimos por satisfeitos os requisitos
para adocdo da modalidade Pregdo na forma Eletrénica. (grifei)

Destaca-se que, silente a Lei 10.520/2002 quando a Modalidade Pregdo Eletronico para servicos de
engenharia, o Tribunal de Contas da Unido se manifestou no Acérddo n2 841/2010 — Plenério, que culminou na
Sumula 257, citada acima, que o Pregdo deve ser utilizado para a contratacdo de servicos de engenharia
comuns arguindo que tal modalidade propicia a ampliacao da competitividade e a obtencdo de propostas mais

vantajosas.

Corroborando a licitagdo por Pregdo Eletronico, o Conselho Nacional de Justica, impelido a se manifestar
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acerca do assunto na Consulta n? 00064140-60.2012.2.00.0000, formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral do

Estado do Parana (TER/PR), pronunciou-se favoravel:

EMENTA: CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO
PARANA. REQUISITOS DO ART. 89 DO RICNJ. ATENDIDOS. CONHECIDA.
LICITAGAO. CONTRATAGAO DE SERVIGOS COMUNS DE ENGENHARIA.
UTILIZAGAO DA MODALIDADE DO PREGAO. POSSIBILIDADE.

- A modalidade licitatéria do pregdo pode ser utilizada para contratagao de
servigos de engenharia, desde que estes possam ser enquadrados como de
natureza comum, consoante o art. 12 da Lei Federal n? 10.520/2002 (Lei do
Pregdo) e o art. 42 do Decreto Federal n? 5.450/2005. Precedentes do TCU.

- Se possivel a utilizagdo da modalidade do pregdo, deve-se dar preferéncia a
espécie do pregao eletronico em face do pregdo presencial, nos termos do
Procedimento de Controle Administrativo n2 0003565-16.2011.2.00.0000.

Apesar de a impugnante descrever que servico de engenharia comum é “quando em sua totalidade ou em
relevante parte de sua execugdo seja dispensdvel orientagdo de profissional registrado no CREA”, saliento que
a definicdo de Servigo de Engenharia Comum nao exclui a participacdo de um profissional, conforme Decreto

Municipal n2 17.959/2019, com redac&o similar ao do Decreto Federal 2 10.024/2019, que explicita:

“Art.22 Para efeitos deste Decreto, sdo adotadas as seguintes defini¢des:

[...]

Ill = Servico Comum de Engenharia - atividade ou conjunto de atividades que
necessitam da participacdo e do acompanhamento de profissional
engenheiro habilitado, nos termos do disposto na Lei n? 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, e cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pela administra¢do publica, mediante especificagbes
usuais de mercado.” (grifei)

Portanto, ndo é a necessidade de um profissional registrado que identifica o servico como comum ou especial,
mas a defini¢3o objetiva e clara dos servicos, ou, como posto pelo doutrinador Marcal Justen Filho?, “quando a
Administra¢do Publica ndo formula exigéncias especificas para uma contrata¢do determinada, mas se vale dos

bens ou servicos tal como disponiveis no mercado” o que se aduz do Projeto Basico, do Edital e das demais

planilhas que acompanham a licitagao.

Também ndo cabe a alegacdo de que “servicos de engenharia” sdo, necessariamente, “servicos técnicos
especializados”, pois o fato de estar caracterizado como “servico comum de engenharia” ndo quer dizer que

nado pode haver nenhuma complexidade técnica no servico licitado.

Destarte, vale destacar a distingdo entre os conceitos de “servico comum” e “servico simples”, nesse sentido,

escreve Jessé Torres Pereira Junior que:

“Em aproximacdo inicial do tema, pareceu que ‘comum’ também sugeria
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simplicidade. Percebe-se, a seguir,que ndo.O objeto pode portar
complexidade técnica e ainda assim ser ‘comum’, no sentido de que essa
técnica é perfeitamente conhecida, dominada e oferecida pelo mercado.
Sendo tal técnica bastante para atender as necessidades da Administragdo,
a modalidade Pregdo é cabivel a despeito da maior sofisticacdo do objeto.”
Jessé Torres Pereira Junior, Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos da

Administragdo Publica, 72 ed., Renovar, 2007, p. 1054
Corroborando com o tema, a doutrinadora Vera Scarpinella entende que:

... 0 objeto comum para fins de cabimento da licitagdo por Pregdo ndo é
mero sindnimo de simples, padronizado e de aquisi¢ao rotineira. Bens e
servigos com tais caracteristicas estdo incluidos na categoria de comuns da
Lei 10.520/2002, mas ndo sO. Bens e servicos com complexidade técnica,
seja na sua definicdo ou na sua execugdao, também sao passiveis de ser
contratados por meio de Pregdao. O que se exige é que a técnica neles

envolvida seja conhecida no mercado do objeto ofertado, possibilitando,

por isso, sua descricdo de forma objetiva no edital”. Vera Scarpinella, in

Licitagdo na Modalidade de Pregdo, Malheiros, 2003, p. 81

N3o obstante as definicdes do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, expostas na impugnacdo, cabe
esclarecer que a Administracdo Publica age pautada pela Lei, que ndo se encontra em falta na definicdo do que

é Servico Comum de Engenharia, como demonstrado acima.

Embora sejam legitimos os interesses corporativos do CONFEA e suas preocupacdes, ndo lhes compete
diferenciar o que vem a ser servicos comuns e servigcos incomuns, para admitir ou restringir a ado¢do de uma
modalidade licitatdria. Muito menos, possui o CONFEA competéncia para interferir no Poder Normativo do
Executivo Municipal, disciplinando o conceito de servico comum ou, restringir sua aplicacdo de forma

generalizada.

A competéncia para esta afericdo do cardter "comum" de um servico de engenharia pertence ao 6rgao

requisitante, através do agente publico incumbido desta tarefa.

Assim, a Resolucdo do CONFEA ndo deve nem pode produzir efeitos restritivos em relagdo a compreensdo do
agente publico competente acerca do enquadramento de um determinado servico de engenharia como

servigos comum.

Nesse ponto ainda, a impugnante alega sobre aspecto econ6mico dizendo que “a contratag¢lo por meio da

! Pregdo: Comentarios a Legislagdo do Pregio Comum e Eletronico — 4* ed., Sdo Paulo: Renovar, 2005, p.26


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/99856/lei-10520-02
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modalidade incorreta certamente acarretard prejuizos para a Administra¢do Publica”, entretanto, com Projeto
Basico e consequentemente o Edital estipulando os requisitos obrigatdrios para a melhor efetivacdo do
servico, ndo ha de se falar em inviabilidade de apresentacdo da melhor proposta e nem de inseguranca
juridica. E a modalidade do Pregdo Eletrénico trouxe economicidade as licitacdes da administracdo publica
considerando que “aumentou o numero de fornecedores do governo, reduziu os custos das compras

governamentais, além de fomentar a competitividade”.?

Em 2014 o Municipio de Vitéria publicou e homologou o P.E. n. 202/2014, cujo objeto é o mesmo do P.E.

172/2021, que é a “PRESTAGAO DE SERVICOS DE MANUTENGAO DE AREAS VERDES”.

Apds representagdo apresentada pelo Ministério Publico de Contas relatando supostas irregularidades, sendo
uma delas o uso da Modalidade Pregdo para o Objeto em questdo, foi emitida pelo Conselheiro Relator a
Decisdo Monocratica Preliminar DECM 610/2014 (em anexo) determinando a notificacdo dos gestores

responsaveis pela licitacdo em questao.

Apds manifestacdo dos gestores notificados e decorrido os tramites concernentes a citada Representagao,
reuniram-se em Sessdo do Plendrio em 29/10/2020 os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do

Espirito Santo, tem-se a seguinte decisao:
ACORDAO TC-1215/2020 — PLENARIO

Processo: 04874/2014-1 Classificacdo: Controle Externo - Fiscalizagdo -
Representacdo UG: PMV - Prefeitura Municipal de Vitdria Relator: Sérgio
Aboudib Ferreira Pinto Representante: MINISTERIO PUBLICO ESPECIAL DE
CONTAS Responsavel: ROSA MARIA CRIVILIN, GUILHERME BATITUCCI, ALEX
MARIANO, RAQUEL FERREIRA DRUMMOND DE AGUIAR, ISABEL CRISTINA
BAPTISTA LOUVEM BRUNETTI, ROBSON RANGEL FREIRE, NILTON LOURENCO
DE SOUZA, LUCIANO SANTOS REZENDE, RUBEM FRANCISCO DE JESUS
Terceiro interessado: CORPUS SANEAMENTO E OBRAS LTDA Procurador:
LEONICE BARROS BORGES SCHNEIDER (OAB: 24663-BA, OAB: 13379-ES)

[...]

11.2.2 Contratagdo de empresa para conservagao de areas verdes
por meio de pregdo — utilizacdo de modalidade de licitagao

inadequada (critérios: art. 12 da Lei 10.520/02)

Responsaveis: Nilton Lourenco de Souza (Coordenador de

2 Revista Internacional de Debates da Administragdo Publica | Osasco, SP,v.2, n.1, pp. 151-164,jan—dez.2017



PREFEITURA MUNICIPAL DE VITORIA Processo n.2 ‘ 1038890/2021‘
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO E PLANEJAMENTO
CENTRAL DE LICITACOES, COMPRAS E CONTRATOS
Coordenacgdo da Central de LicitagGes

Licitagdes)

Rosa Maria Crivilin (Subsecretdria de Gestdo e Suprimentos)

Rubem Francisco de Jesus (Procurador Municipal)

O Representante afirma a Utilizagdo do Pregdo seria inadequada
para os servigos previstos no edital, alegando que nao se trata de
servigos comuns, mas de atividades, em sua maioria, complexas,

infringindo o art. 12 da Lei 10.520/2002.

Os defendentes alegam:

[...]
A Area Técnica, na Instrugdo Técnica Conclusiva 300/2020, pondera:

Nos primodrdios da utilizagdo do pregdo, o dispositivo legal acima
gerou controvérsia pois deu a entender que seria vedada a
utilizacdo de pregdo eletronico para servicos de engenharia.
Contudo, a jurisprudéncia27 e a doutrina28 evoluiram e definiram
o entendimento de que servicos comuns de engenharia, com
especificagdes usuais de mercado, podem ser contratados por
pregdo. Diversos servicos de manutengdo (inclusive de areas
verdes) foram contratados por diversos o¢rgdos federais e
estaduais (conforme citado e demonstrado pela defesa), através
de pregdes presenciais e eletrénicos, tendo inclusive nossa Corte
de Contas (TCEES) adotado esta solugdo (Pregdo Presencial

8/2014).

Ao final, conclui que, considerando a evolugdo do entendimento
jurisprudencial e doutrindrio entende-se que a argumentacdo de defesa é
suficiente para elidir ao apontamento de irregularidade constante no

item 2.2.2 da ITI 2417/29015.
Pois bem.

A Lei n? 10.520/02 estabeleceu o cabimento da modalidade pregdo
somente para a contratacdo de bens e servicos comuns, definindo, em seu
artigo 12, que se consideram bens e servicos comuns aqueles cujos
padrées de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos

pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado.

Como bem pondera a drea técnica, inicialmente havia uma discussédo a
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respeito da definicdo de servicos comum. Atualmente, ja pacificado o
entendimento da vantagem da utilizagdo da modalidade pregdo
especialmente em razao da agilidade com que a Administragao consegue
ultimar as licitages, além da economicidade, haja vista que a usualmente

consegue-se obter, quando utiliza o pregdo, sensivel redugdo de pregos.

N3o é por outro motivo que tal modalidade esteja sendo amplamente
empregada. A titulo de exemplo, o Governo do Estado do Espirito Santo,
através da Secretaria de Estado de Governo promoveu licitagdo na
modalidade pregdo eletronico (edital n2 039/2013) para contratacdo de

servigos de manutencgdo de areas verdes, conforme processo n? 64409821.

Também a Prefeitura Municipal de Porto Alegre agiu dessa mesma forma,
nos termos do Edital de Pregdo Presencial n? 17/20209. O mesmo
caminho seguiu a Pro-reitoria da Universidade de S3o Paulo que
igualmente elegeu o Pregao Eletronico como modalidade de licitagdo para
a contratacdo de servicos semelhantes, conforme edital de n2

00012/2013.

Diante do exposto, acompanho o entendimento da darea técnica para

afastar a irregularidade.

Diante das comprovacdes de legalidade expostas, mantem-se a modalidade de Pregdo Eletronico para a

contratacdo de servigos de manutencdo de Areas Verdes.

DAS INCONSISTENCIAS NO PROJETO E NA COMPOSICAO DE CUSTOS:
DO PROJETO BASICO:
A - ITEM 23.5. IRRIGACAO — Da inconsisténcia quanto ao nimero de caminhdes utilizados para a irrigagdo

A impugnante solicitou esclarecimentos quanto a previsdo divergente do nimero de caminhdes a serem
utilizados na irrigacdo: “Item 23.5.5.1 e 23.5.6.1 faz referéncia a 18 caminhGes, porém no item 23.5.5.2 faz

referéncia a 16 caminhdes (a planilha orcamentdria considera 16 caminhées);”.

O erro material no Projeto Basico foi corrigido, de modo a constar 16 (dezesseis) caminhdes nos itens

apontados pela impugnante.
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B — ITEM 23.7. TRATAMENTO FITOSSANITARIO — Da obscuridade relativa a idade maxima dos equipamentos

a serem utilizados no tratamento fitossanitario (Item 23.7):

Alega a impugnante que a idade maxima exigida para os equipamentos e maquindrios listados no item

24.1.8.9 do Projeto Basico é divergente do exigido no item 23.7.12.:

Restou esclarecido pela drea técnica que os equipamentos aos quais se exige a idade maxima de 2,5 anos de
uso sdo as bombas costal manual, ao passo que se exige idade maxima de 5 anos de uso para os equipamentos

motorizados;

C - ITEM 23.9. PODA DE GRAMADO E ROCAGEM — Da auséncia de previsdo do profissional supervisor

previsto no Item 23.9 do Projeto Basico, na planilha orgamentaria:

A impugnante solicita corre¢do da planilha orcamentdria para que seja considerado o profissional supervisor

exigido no item 23.9, relativo a poda de gramado e rogagem, na composi¢do de custos.

Conforme informado pelo consultor contratado, Modus Engenharia, foi feita a consideragdo de um supervisor

na composicao dos custos da equipe de microtrator.

INCONSISTENCIA NAS COMPOSICOES DE CUSTOS
A - Da aba “Administracdo do Contrato”:

A impugnante informa que foi previsto o custo de R$231.509,56 (duzentos e trinta e um mil, quinhentos e
nove reais e cinquenta e seis centavos) mensais, ndo sendo possivel identificar onde foi feito o rateio da

despesa ou se ela foi incluida.

Conforme esclarecido pelo consultor Modus Engenharia, os custos com a Administracdo do Contrato foram

considerados no BDI.

Para evitar quaisquer equivocos, a aba relativa a administracdo do contrato foi retirada da planilha de

composicao de custos.
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B — QUANTO AOS CUSTOS COM ADMINISTRACAO LOCAL NAO FICA CLARO SE ESTA INCLUIDA NO PRECO
MENSAL DOS SERVICOS. SE ESTA, PRECISA SER EVIDENCIADO EM QUE LOCAIS DAS PLANILHAS ESSAS
DESPESAS FORAM CONSIDERADAS.

Também foi questionado se estes foram incluidos no preco mensal dos servicos, sendo esclarecido pela Modus

Engenharia que, assim como a Administragdo do Contrato, estes foram considerados no BDI.

C - ITEM 1.1. MUDAS PEQUENAS > 1,8 < 3,9 M EM AREA PAVIMENTADA: Quanto as inconsisténcias

identificadas em relagao ao Item 1.1. Mudas pequenas > 1,8 < 3,9m em area pavimentada:

Foi verificado pela impugnante que foi previsto 0,10 relativo ao caminhao, sem a previsdo de 0,10 do veiculo a

ser operado.

Também houve previsdo de 95 unidades de mudas pequenas na planilha, enquanto no Projeto Basico consta o

guantitativo de 96 unidades.

O Consultor Modus Engenharia informou que foi procedida a correcdo das composi¢des, sendo incluido o

guantitativo de 0,10 relativo ao caminhdo com brago mecanico hidraulico (Munck).

Com relacdo as mudas, a quantidade correta é de 96 unidades, conforme consta do item 23.1.3.1.2, relativo a

média de plantios para a modalidade.

D - ITEM 1.2. MUDAS PEQUENAS > 1,8 < 3,9 M EM AREA NAO PAVIMENTADA (UD): Quanto as
inconsisténcias identificadas em relagdo ao Item 1.2. Mudas pequenas > 1,8 < 3,9m em area nao

pavimentada:

Foi verificado pela impugnante que foi previsto 0,10 relativo ao caminhdo, sem a previsdo de 0,10 do veiculo a

ser operado.

O Consultor Modus Engenharia informou que foi procedida a correcdo das composi¢ées, sendo incluido o

guantitativo de 0,10 relativo ao caminhdo com brago mecanico hidraulico (Munck).
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E - ITEM 1.3. MUDAS PEQUENAS < 1,5M EM AREAS AJARDINADAS / PARQUES / REFLORESTAMENTO (UD):
Quanto as inconsisténcias identificadas em relagdo ao Item 1.3. Mudas pequenas < 1,5 em areas

ajardinadas/parques/reflorestamento:

Foi verificado pela impugnante que foi previsto 0,10 relativo ao caminhao, sem a previsdao de 0,10 do veiculo a

ser operado.

O Consultor Modus Engenharia informou que foi procedida a corregao das composi¢ées, sendo incluido o

quantitativo de 0,10 relativo ao caminhdo com brago mecanico hidraulico (Munck).

F — ITEM 1.4. MUDAS GRANDES > 4,0 M (UD): Quanto a inconsisténcia relativa a quilometragem e o
guantitativo relativo caminhdo com bragco mecanico hidraulico previsto no Item 1.4. Mudas grandes > 4,0m

(ud):

A impugnante afirma que estd constando na planilha a quilometragem rodada de 1134 km/més para o
caminhdo com brago mecanico hidraulico (quantidade usada durante o més inteiro), mas o quantitativo desse

caminhdo é de apenas 0,10 (a quilometragem deve ser revista, pois apenas sera utilizado 10% do caminh3do).

O Consultor Modus Engenharia corrigiu a composicdo de custos relativo a este item, para constar o previsto no

Projeto Basico.

G - Quanto a alegada divergéncia entre o Projeto Basico e planilha, relativa a metragem do barbante

plastico previsto para o Item 23.1.3.1.5:

No projeto bdsico (subitem 23.1.3.1.5) consta apenas 10 m de barbante plastico, mas na composi¢cdo consta

110 m para este barbante.

Deve ser considerado o previsto no Projeto Basico, conforme Item 23.1.3.1.5, sendo correto os 10m, de modo

gue a planilha foi corrigida.

H - Quanto as inconsisténcias identificadas em relagdo ao Item 1.5. Replantio de mudas (ud):

Foi verificado pela impugnante que quanto ao Item 1.5. Replantio de mudas (ud): consta 0,10 motorista de

caminhao, mas nao consta o 0,10 do caminh3do a ser operado.
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O Consultor Modus Engenharia corrigiu a composicao de custos relativo a este item, para constar o previsto no

Projeto Basico.

| — ITEM 2.15. ARVORES EM AREA DE RISCO (UD): Da auséncia de previsdo de profissional operador dos

equipamentos previstos no Item 2.15. Arvores em Area de Risco (ud):

Verificou-se que na composicao de custos do edital consta 01 martele rompedor e 01 gerador de energia, mas

ndo estd sendo considerado pedreiro/auxiliar de pedreiro para operacdo deste.

Deve ser desconsiderada a necessidade do martele e o gerador, tendo em vista que nos locais de area de risco,
as retiradas ocorrerdo na modalidade corte raso (sem retirar raizes), sendo corrigida a composi¢do de custos

relativa a este item pelo Consultor Modus Engenharia.

J=ITEM 3.1 - PAISAGISMO: Da divergéncia do tipo dos veiculos relativos ao Item 3.1 — Paisagismo:

No subitem 23.3.6.2 do projeto basico consta 10 caminhdes leves com carroceria % com cabine, mas na

composicdo de custos do edital consta 10 caminhdes baus.

Na planilha de composicdo de custos, Item 3. Paisagismo, foi feita a previsdo, no subitem 3.1.3.1 de 10 (dez)
caminhdes leve com carroceria %, sendo realizado o ajuste para fazer constar a disponibilidade para

transportar seis trabalhadores.

K — Da previsao de jardineiro operador de motopoda no Item 4.2. Manutengdo de Parques:

Constatou-se que na planilha de composicdo de custos, foi considerado o profissional jardineiro operador de
motopoda quando da previsdo dos vencimentos mensais, contudo no Projeto Basico, para a execucdo deste
servico, se exigiu o equipamento rocadeira lateral, de modo que a impugnante requer a adequacao da planilha

para fazer constar “jardineiro operador de rocadeira”.

O Consultor Modus Engenharia corrigiu a composicdo de custos relativo a este item.

L — ITEM 5.1.1. IRRIGACAO - PERIODO DIURNO (CARROPIPA X DIA UTIL): Da divergéncia relativa ao

guantitativo de veiculos no Item 5.1.1. Irrigacdo — Periodo Diurno (carro-pipa x dia util):

11



PREFEITURA MUNICIPAL DE VITORIA Processo n.2 ‘ 1038890/2021‘
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO E PLANEJAMENTO

CENTRAL DE LICITACOES, COMPRAS E CONTRATOS

Coordenacgdo da Central de LicitagGes

Sustenta a impugnante que na planilha orcamentdria consta o quantitativo de 370,00 carro-pipa x dia util por
més, mas na composi¢ao de custos do edital o valor total mensal estd sendo dividido por 403,24 carro-pipa x

dia util por més, o que importa em diminuicdo do valor global do servico, razdo pela qual se requer a correcao.

Conforme informado pelo consultor Modus Engenharia, o quantitativo de 403,24 corresponde a ponderacao
do carro-pipa durante o periodo de trabalho, isto é, 16 veiculos x 25,2 dias Uteis = 403,24. Sendo assim, na
planilha resumo esta dividido em 2 itens produtivo 370,98 e a disposi¢do 32,26. (370,98+32,26= 403,24).

M - Das divergéncias relativas ao ITEM 6. PRODUCAO DE MUDAS (EQUIPE X DIA)

a) Insumo “supersimples” previsto no Projeto Basico e ndo previsto na composi¢do;

O Consultor Modus Engenharia corrigiu a composicdo de custos relativo a este item, para constar o previsto no

Projeto Basico.

b) Requerimento de correcao da composi¢do de custos relativos aos insumos previstos no Item 23.4.15 do

Projeto Basico, nao identificados no Item 3. Resumo dos custos na planilha:

O Consultor Modus Engenharia corrigiu a composicdo de custos relativo a este item, para constar o previsto no

Projeto Basico.
N — ITEM 8.2. AREA LIVRE - 2 - CONSIDERANDO A NAO EXECUCAO DE CALCAMENTO (UD): Da divergéncia de
veiculos considerados para o Item 8.2. Area livre — 2 — Considerando a ndo execug¢do de calgamento (ud):

Questionou a impugnante: “na composi¢do de custos do edital estdo sendo considerados 2 caminhdes para
esse item de servico e somente 1 Unico motorista (conforme quadro abaixo). Qual o correto? 2 motoristas e 2

caminhdes ou 1 motorista e 1 caminh3do?”.

O Consultor Modus Engenharia informou que na composicdo de custos foram considerados dois motoristas,

conforme Projeto Basico.

Foram constatadas as divergéncias nas informacbes, de modo que foi feita a alteracdo na planilha de

composicdo de custos, a fim de adequa-la ao Projeto Basico, com a previsdo de 2 (dois) pedreiros, sendo 01
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(um) por equipe; 4(quatro) ajudantes de pedreiro, sendo 2 (dois) por equipe; 2 (dois) técnicos agricolas, sendo

1 (um) por equipe; 2 (dois) motoristas de caminhdo leve com cabine, sendo 1 (um) por equipe

O - Da alegada desatualizagdo dos salarios da categoria dos Sindirodoviarios:

Sustenta a impugnante que os custos dos saldrios dos motoristas de caminhdes leves e médios, integrantes da
categoria dos sindirodovidrios, foi feita conforme patamar salarial do ano de 2020, nao estando atualizadas

conforme a Convengdo Coletiva de Trabalho vigente para o ano de 2021.

A Modus Engenharia afirmou que a tabela de composi¢ao de custos foi alterada para contemplar os saldrios

atualizados para a categoria.

- DUVIDA QUANTO A FORMA DE APRESENTACAO DA COMPOSICAO DE CUSTOS PELA LICITANTE
VENCEDORA:

A impugnante indaga sobre a apresentacdo da composi¢ao de custos, e se podera apresentar a composicdo de

custos em seu préprio modelo.
O Edital determina acerca da apresentacao da Proposta Definitiva, com suas planilhas, que segue transcrito:

9.4. DA PROPOSTA COMERCIAL DEFINITIVA

[...]

9.4.3. A planilha orgcamentaria, as composicdes de precgos unitarios e o
cronograma de desembolso fisico-financeiro, deverao,
obrigatoriamente, ser encaminhados, exclusivamente via sistema, em
campo proéprio, devendo constar:

I. PLANILHA ORCAMENTARIA, com os respectivos precos unitarios e
globais em algarismo e por extenso, utilizando-se até 02 (duas) casas
decimais, respeitando os limites de precos fixados no presente
instrumento e observando as especificacbes técnicas, planilha
orcamentdria e demais condicBes previstas neste edital e seus anexos,
em papel timbrado e em arquivo digital no formato “.XLS” ou “XLSX";

Il. PLANILHA DE COMPOSICOES DE PRECOS UNITARIOS, DOS
ENCARGOS SOCIAIS E BDI, em papel timbrado e em arquivo digital no
formato “.XLS ou XLSX”; e

. CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO, observando-se o prazo
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estabelecido neste Edital, conforme modelo ANEXO.
Esclarecemos que a empresa podera apresentar a planilha de composicdo de custos em modelo préprio.

Destarte, verifica-se também que o texto do edital esclarece sobre a formatacdo exigida da licitante

vencedora.

OUTROS ESCLARECIMENTOS:
| - EDITAL — PAGINA 21 — SUBITEM 9.3.4

A impugnante sugere que o Edital deve resguardar uma garantia/experiéncia técnica minima que demonstrem

gue a empresa atenderd de forma satisfatéria o servigo licitado.

Indubitavelmente, observa-se que o Edital, buscando um servigo satisfatério, delimitou o que a licitante, para
demonstrar sua pericia no objeto da licitagdo, apresentara no Atestado de Capacidade Técnica: i. Execugdo de
servicos de arborizacdo (plantio, retirada, poda e area livre); ii. Execugao de servicos de poda de gramado; iii.

Execucgdo de servigos de manutencdo e implantacdo de jardins; iv. Execucdo de servigo de irrigagao.

Ademais, ao permitir a apresentacdo de mais de um atestado, o setor técnico ird averiguar se os quatro

servigos foram prestados concomitantemente, mesmo que para contratantes diferentes.

Il - 0S INDICES MA, MB E MC INFORMADOS NO REAJUSTE ITEM 15 DO EDITAL, SE ENCONTRAM EM QUAL
ITEM E PAGINA DAS COMPOSICOES DE PRECOS UNITARIOS?

A empresa deverd apresentar a sua planilha de composicdo de custos informando os percentuais conforme
orientado no projeto basico, portanto, é de responsabilidade da empresa descrever os itens que irdo compor

cada Percentual.

Il — OUTROS ESCLARECIMENTOS: QUANTO A FORMA DE ATENDIMENTO A CAPACIDADE ECONOMICO-
FINANCEIRA

Resposta Pregoeira: Demonstrada na impugnacdo a divergéncia entre os valores do Edital e do Termo de
Referéncia, referente ao Capital Social ou Patriménio Liquido a ser comprovado no valor minimo de RS
1.953.727,66 (um milhdo novecentos e cinquenta e trés mil setecentos e vinte e sete reais e sessenta e seis

centavos), entendeu-se por acatar a alegacdo da impugnante, com a retificacdo devida no processo licitatério.
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IV — DESCUMPRIMENTO PELO EDITAL DE REGRAS PARA CIRCULACAO DE VEICULOS.

A impugnante argumentou descumprimento de normas de transito no que diz respeito ao nimero de

ocupantes dos veiculos.

O Projeto Basico foi alterado para adequar-se as normas de transito, alterando-se a planilha de composi¢do de
custos para prever cabine com capacidade de 6 pessoas, para os servi¢os de poda de gramado e rogagem foi

considerado 2 (dois) 6nibus para o transporte do pessoal.

4. DA CONCLUSAO

Tendo cumprido com as formalidades legais, CONHECEMOS A IMPUGNACAO INTERPOSTA e, na analise do
mérito, JULGAMOS PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Assinado de forma digital
KARINA ADELINA i CNA AGELINA.

Em 09/12/2021 SCHWARTZ:0778 SCHWARTZ:07780037797
Dados: 2021.12.09
0037797 12:28:532 -03'00'

Karina Adelina Schwartz

Pregoeira Municipal
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